ODVJETNICKO DRUSTVO BARISIC I PARTNERI
Argentinska 4, 10000 ZAGREB
Tel/fax: (385 1) 3453-709

ODVJETNICA ODVJETNICA

Tatjana Baris$i¢ Tomse Tamara Barisi¢

STALNI SUDSKI TUMAC mob: 091/3452-189

ZA SLOVENSKI JEZIK e-mail: t.barisic.t@gmail.com

mob: 091/790-7764
e-mail:tatjana.barisictomse@gmail.com

Zagreb, 10.03.2024.qg.

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU P-520/20

Vukovarska 84

10000 Zagreb

TUZITELJ: D4T gradnja d.o.o., Zagreb, Kikiceva 18, OIB: 12927855512

TUZENIK: Suvlasnici stambene zgrade Rapska 30,30a,30b,30c, Zagreb
zastupani po upravitelju stambene zgrade REGO-STAN d.o.o.,

Vrbani 16, Zagreb, OIB: 24612272845

ZALBA

U predmetu pod gornjim brojem tuZitelj je zaprimio presudu od
dana 29.02.2024. na koju ulaze ovu zalbu te presudu pobija iz
svih Zalbenih razloga.

Pobijanom presudom sud je odlucio:

»1 Odbija se tuzbeni zahtjev tuzZzitelja D4I gradnja d.o.o. kojim
zahtijeva nalaganje tuZenicima isplatu svote od 9.400,83 eur s
zateznim kamatama od 6. studenog 2019. godine do isplate i
naknadi tros3ak parnicénog postupka u roku 15 dana.

IT NalaZe se tuZitelju D4I gradnja d.o.o. naknaditi trosak
parni¢nog postupka tuZenima u svoti od 1.992,07 eur, u roku 15
dana."

U obrazloZenju pobijane presude sud u bitnome navodi:

-da su tuZeni 16. listopad 2019. godine =zahtijevali izravnu
naplatu po bianco =zaduZnici, broj ovjere 0V-3212/2018 od 24.
travnja 2019. godine na 65.000,00 kn te je tuzitelju 6. studenog
2019. godine zaplijenjeno 70.830,55 kn;

-da su parnic¢ne strane su bile u poslovnom odnosu na osnovi
ugovora o horizontalnim radovima na tekuéem odrZavanju ravnog
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krova stambene zgrade tuZenika broj 6/2018 od 24. travnja 2018.
godine te Je tuZitelj predao tuZenima bianco zaduZnicu kao
jamstvo narucitelju za predujam po ¢1.10. Ugovora

-da je tuZenik platio izvedene radove te je bez ikakve zakonske
ili ugovorene osnove tuzenik =zahtijevao naplatu po Dbianco
zaduznici koja Jje 1izdana kao Jjamstvo za predujam po ¢1.10.
Ugovora premda nema nikakvu traZbinu prema tuZitelju

-da se ¢l1.23. ugovora izvoditelj obvezao Jjam¢iti kvalitetu
izvedenih radova te ugradenog novog materijala u roku od 10
godina, racunajuc¢i od primopredaje radova, te je izvoditelj tj.
tuzitelj duZzan na poziv tuZenih kao narucditelja pric¢i
otklanjanju nedostatka u jamstvenom roku od najvise 5 dana, a u
suprotnom je narucitelj tj. tuzZeni ovlasten otkloniti nedostatke
po drugom izvodadu na tuziteljev teret, te da nedostavljanije
zaduzZznice za uredno izvrSenje ugovora nakon proteka 8 dana od
potpisa ugovora predstavlja razlog za trenutacni raskid ugovora
sukladno ¢1.23. Ugovora,

-tuzitelj je izdao samo jednu bianco zaduZnicu tuZenicima kao
jamstvo narucitelju za predujam po ¢1.10. Ugovora.

Sud nadalje neosnovano navodi kako: pisanim putem nije izrijekom
ugovorena predaja druge zaduznice za jamstvo kakvoce radova te
ugovorne kazne i naknadu Stete, premda Jje ¢1.23. istog ugovora
spomenut "nedostatak zaduZnice" za uredno ispunjenje ugovora i
nedostavljanje zaduznice predstavlja razloga za raskid ugovora.

S obzirom na sadrzaj ¢1.23. ugovora u tom dijelu kao i prihvacene
iskaze svjedoka tuZenika, sud Jje ocijenio da Jje djelomice
pismeno, a djelomice usmeno ugovoreno da tuzitelj Jjamci
zaduznicom kako za predujam tako i za kakvoéu radova tj. uredno
ispunjenje ugovora te je jedna =zaduzZnica bila izdana =za oba
razloga, sve radi pojednostavljenja postupanja u dobroj vjeri
obje ugovorne strane

Za ovakav zakljucak sud nema temelja iz sljedec¢ih razloga:

1. Stranke su nesporno sklopile pisani ugovor =za navedeni
posao u kojem je pisano ugovoren obveza izdavanja druge
zaduznice u ¢l1.23. koja nije izdana, a ne izdavanje koje
ima ozbiljne posljedice. TuZenik je sastavljao ugovor.

2. Stranke su ugovoru priloZile troskovnik u kojem su
taksativno nabrojani 1 opisani radovi te tocno navedena
njihova cijena koji se smiju izvr$iti te je &l.8. Ugovora
1/18 od 24.04.2018. godine odredeno da bilo kakva promjena
u izvodenju radova u vidu dodatnih ili drugac¢ijih radova
mora biti pisano ugovorena.




3. Vjestak je u nalazu i misljenju potvrdio kako je tuzZitel]
izveo SVE RADOVE IZ UGOVORA I TROSKOVNIKA KAKO SU NABROJANT,
OPISANI I ZA KOJE JE U UGOVORU NAVEDENA I CIJENA.

»Na tuzenikov upit jesu 1li radovi izvedeni po pravilima struke
iskazujem kao u nalazu i mi3ljenju iskazujem da jest osim ovog
rubnom dijela, kao i1 losSoj kvaliteti geotekstila™.

(zapisnik sa roc¢ista od dan 18.01.2024., iskaz vjestaka)
Dakle, izuzev  geotekstila kvaliteta kojega Je stvar
dobavljaca, a ne izvodaca, a zamjena kojega ne moze koStati
ovoliko koliko se navodi u nalazu i mi3ljenju, cak kada bi
takav zahtjev bio osnovan.

4. Krov do danas nije popravljan, niti su na njemu vr3eni bilo
kakvi radovi, Sto samo potvrduje da krov vrsi svoju
funkciju.

»Na tuziteljev upit iskazujem da koliko imam saznanja se krov
nalazi u stanju kakvom ga je tuZitelj ostavio nakon sto je izveo
radove™“.

(iskaz vjesStaka sa roc¢ista od dan 18.01.2024) Dakle, od
06.11.2019. kada su =zaplijenjena sredstva tuzitelja do
danas ista nisu utro$ena na popravak krova, a radi se o
razdoblju od preko 4 godine.

5. Vjestacenje koje je provedeno u postupku nije uopcée trebalo
provoditi i nije dalo odgovor na pitanje osnovanosti
naplate zaduZnice jer gradevinski vjeStak na isto niti ne
moze dati odgovor s obzirom da se radi o pravnom pitanju.
Medutim, s obzirom na ¢injenicu da je vjestacenje provedeno
i da Jje vjestak 1isao za tim da utvrduje nekvalitetno
izvedene radove i takav nalaz 1 misljenje nije ispravan jer
vjedtak izlazi izvan okvira ugovora i dogovora stranka i
vijesStac¢i nekakav idealan krov za koji tuZenik nije niti
imao novaca niti ga je ugovorio.

Naime, Nalazom i misSljenjem gradevinskog vijestaka od 31.
svibnja 2022. godine je utvrdeno da na izvedenim radovima na
predmetnoj zgradi postoje nekvalitetno izvedeni radovi u
vrijednosti od 63.332,79 kn s PDV-om kao u toc¢ci 5., st.l.

nalaza, procijenjena vrijednost sanacije otklanjanja
nedostataka na izvedenim radovima iznosi 77.374,99 kn s PDV-
om.

Dok na tuZiteljev upit vjesStak iskazuje da koliko ima saznanja
se krov nalazi u stanju kakvom ga je tuzitelj ostavio nakon Sto
je izveo radove. Na tuZenikov upit jesu li radovi izvedeni po
pravilima struke iskazuje kao u nalazu i miSljenju da jest osim
ovog rubnog dijela, kao i losSoj kvaliteti geotekstila. (zapisnik
sa roc¢ista od dan 18.01.2024., iskaz vjeStaka)




Nepostojanje pravne osnove za naplatu =zaduznice tuzenik pokuSava
opravdati navodnim usmenim dogovorom o novoj osnovi za koju bi se
zaduznica iskoristila, koji navodi se osporavaju u potpunosti kako u
odnosu na takav navod tuZenika isto tako i u odnosu na takav iskaz
pojedinih svjedoka.

Nije postojao usmeni dogovor izmedu stranaka da =zaduZnica koja Jje
izdana za predujam ostaje i1 za uredno izvr3enje poslova. Takav dogovor
je nedopuSten, protivan sklopljenom ugovoru 1 svrsi izdavanja
zaduznice kao i zakonskim propisima.

Stranke prvenstveno obvezuje ugovor koji su sklopile te su sva prava
i obveze iz navedenog odnosa regulirana navedenim ugovorom. Uz ugovor
stranke su priloZzile i1 troSkovnik sa toénim opisom radova i njihovom
cijenom koje je tuzitelj trebao izvesti uz izricitu napomenu kako se
van troskovnika ne smije bez pisane suglasnosti poduzimati nikakva
van trodkovnicka radnja. (&¢1.8. ugovora)

Protuzakonitu naplatu zaduzZnice koja je izdana prije uplate predujma,
a iskljuc¢ivo za predujam tuZenik nastoji opravdati navodnim usmenim
dogovorom kako je zaduZnica dogovorena 1 za drugu svrhu, a 3to nije
niti mogué¢e niti Jje isto dokazano. Napominje se kako je sam tuzZenik
naveo da Jje on sastavljao takav ugovor kojim trazi izdavanje druge
zaduZznice za Jjamstva kvalitete radova.

Navedeni radovi za koje se navodi u nalazu i misljenju vjesStaka
da bi ih trebalo izvesti tuZitelj nisu ugovoreni izmedu stranaka
niti predstavljaju naknadno ugovorene radove, stoga Je
vijesStacdenje kao takvo promaseno i ovakvo tumacenje dogovora
stranaka neosnovano.

U ¢1.8. Ugovora 1/18 od 24.04.2018. godine se jasno navodi kako
izvodenje radova koji nisu sadrZani u ugovoru i ponudbenom
troskovniku kao i bilo kakvo odstupanje od radova predvidenih
ugovornim troskovnikom nije dopusteno bez prethodne suglasnosti
nadzornog inZenjera u pisanom obliku. Cime se kao posebno vaZno
utvrduje cijena takvih radova.

Ako u temeljnom dokumentu nije ugovorena ugradnja odzracnika,
kao niti izvodenje drugih radova koje vjestak navodi kao potrebne
za sanaciju radova, onda nema govora O nheizvrsSavanju ugovorne
obveze ili nekvalitetnom izvrSavaniju iste. Ako dobava i ugradnja
odzrac¢nika i radovi u vidu estetike na krovu koji uopée nije
prohodan, kosStaju gotovo pola cijene od one koja je ugovorena
tada je jasno da se ne radi o nekvalitetno izvedenim radovima
ve¢ dodatnim radovima kojima tuZenik bez pravne osnove zZeli
poljepSat krov na tudi racun. Sve to uzimajué¢i u obzir da krov
uopc¢e ne propusSta i do danas od zaplijene sredstava uopée nije
popravlijan.




TuZenik do dana3njeg dana nije vrSio nikakve radove za sanaciju
krova, sto je takoder dokaz da krov vr3i svoju funkciju odnosno
da su radovi izvedeni kako treba.

Unato¢ naplac¢enoj zaduznici sa kojim sredstvima je tuzZenik mogao
izvrsiti sanaciju za navodne 3tete koje tvrdi da postoje, do
danasnjeg dana nije ©poduzeta nikakva sanacija, stoga i
potrazivanje po osnovi struc¢nog nadzora 1 troSkova sukladno
ponudi koji niti su izvedeni niti su plac¢eni nemaju nikakvog
temelja.

Tuzitelj 1 nadalje smatra kako vjestacenje uopcée nije relevantno
da bi se utvrdila osnovanost naplate zaduznice.

Zaduznica Jje izdana po drugoj pravnoj osnovi, a ne po ovo]j za
koju ju je tuZenik iskoristio Sto nije dopusSteno, a 3to su
potvrdile i sasluSane stranke i svjedoci.

Tuzenik Jje iskoristio zaduznicu protivno svrsi njezina
izdavanija, stoga je tuZbeni zahtjev osnovan.

Zaduznica Jje pisana isprava koja sluzi kao instrument osiguranja
trazbine.

Stroga formalnost zaduznice proizlazi iz obveze da se mora sastaviti
u obliku pisane i potvrdene (solemnizirane) isprave, a pored toga
mora biti sastavljena i popunjena sukladno podzakonskim aktima.

Apstraktnost zaduZnice Jje povoljna za vjerovnika, ali Jje istodobno
nepovoljna za duznika Jjer omoguc¢uje manipulaciju od strane
vjerovnika.

To se prvenstveno odnosi na pokusaje naplate i aktiviranja traZbine
iz zaduZnice nakon Sto je duZnik podmirio obvezu iz osnovnog posla
ili poku3aja naplate trazZbine iz zaduZnice za drugi pravni posao za
koji nije izdana zaduZnica kao sredstvo osiguranja naplate.

Ne samo da Jje tuzZenik potpisao primopredajni zapisnik, uredno platio
izvrsene radove i do danasSnjeg dana nije popravio navodnu Stetu radi
koje je neosnovano naplatio zaduZnicu, Sto samo potvrduje kako krov
vr$i svoju funkciju jer bi u protivnom tuZenik sa naplacenim iznosom
izvrsio tako nuZnu sanaciju na koju se poziva, a sve suprotno navodima
tuZenika iz podneska od 10.01.2023. kojim nastoji opravdati
neosnovano aktiviranje zaduZnice usmenim dogovorom, te ne vracanjem
iste tuzZzitelju nakon uplate predujma.

Nije dopusteno niti moguc¢e usmeno dogovoriti novu svrhu zaduZnice od
one za koju Jje ista izdana, a sa Cime tuZenik pokuSava opravdati
neosnovanu aktivaciju zaduZnice.




Odredbom ¢1. 105. ZOO propisano je da ugovor o jamstvu obvezuje
Jjamca samo ako je izjavu o jamcCenju ucdinio u pisanu obliku.

PotraZivanje koje Jje tuZenik naplatio =zaduZnicom nije bilo
osigurano tom zaduZnicom stoga tuZenik nije bio ovlasSten, unatocd
tome Sto je zaduzZnica apstraktan pravni posao, na ovalj nacin
naplatiti traZbinu koja nije bila osigurana tom zaduZnicom.

TuzZzenik nije dokazao da je s tuziteljem sklopio ugovor o jamstvu
u pisanom obliku za trazbinu koju je naplatio zaduZnicom koja je
izdana za drugu svrhu, pa budu¢i da ugovor o jamstvu mora biti
zakljucen u pisanom obliku da bi obvezao jamca u smislu odredbe
¢l. 105. Zakona o obveznim odnosima stoga nije postojala pravna
osnova za tuZiteljevo ispunjenje novcdane obveze.

Dokaz: sudska praksa Vrhovnog suda RH- Revt 281/14-2

Tuzitelj je izveo sve radove koji su obuhvac¢eni ugovorom, a Sto
je potvrdio 1 vijestak u nalazu i misljenju, odnosno kada je
sasluSan na roc¢istu.

Nekvalitetno izvedeni radovi na koje se poziva tuzenik nisu
odgovornost tuzZitelja ako je isti ispunio ugovornu obvezu.

Tuzenik je angazirao tuzitelja za sanaciju krova na nac¢in tocno
definiran ugovorom i prileZe¢im troskovnikom, bez moguénosti
izvodenja dodatnih radova wvan troskovnika ukoliko se prethodno
izmedu stranaka ne sklopi pisani aneks za takve radnje.

Sukladno sredstvima koje je tuZenik imao na raspolaganiju i prema
trodkovniku koji prilezi ugovoru toc¢no su 1 Jjasno nabrojani
ugovoreni radovi koji su svi do jednoga izvrSeni.

Pored takvog <¢injenicénog utvrdenja, tuZenik pod nekvalitetno
izvedene radove nastoji ugurati dodatne radove koje niti Je
ugovorio, niti je platio i sa time nastoji tuZitelja opteretiti
za nes3to za Sto nema temelja u ugovoru, 1 nije nikada ugovoreno,
a sve 1z razloga S8to Jje tuzenik wugovarao radove sukladno
sredstvima kojima je raspolagao.

S obzirom da Jje =zaduZnica nesporno izdana kao Jjamstvo za
predujam, a tuZenik ©pokusSava nedostatak izdavanja druge
zaduzZnice za uredno izvrSenje radova opravdati toboZnjim usmenim
dogovorom o novoj svrsi iste zaduzZnice, Sto Jje nedopudteno s
obzirom na propisanu pisanu formu izdavanja zaduZnice, ponavlja
se kako je ista evidentno iskoridtena suprotno svrsi izdavanja.

Ugovor kojim Jje ureden odnos izmedu stranaka Jje sastavljao
tuZzenik. I wupravo Je tuZenik postavio 1 definirao potrebu
izdavanja druge zaduzZnice za garanciju radova 1 izvr3enje. Isto
kao Sto je tuzenik definirao da se ne moze izvrSavati bilo kakve
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druge radnje van troskovnika u kojima su nabrojane radnje koje
je tuzenik izvrs3io, da bi nakon svega toga tuzenik tvrdio kako
je usmeno dogovoreno suprotno ugovoru i to za dva najvaznija i
bitna sastojka istog ugovora, a to Jje posao i1 cijena odnosno
naknada. I ne samo to, ve¢ je nakon izvrSenog posla tuZenik
pozvao tuzitelja na primopredaju, a koja radnja ne bi imala
smisla da posao nije napravlijen, nakon c&¢ega tuzZzenik potpisuje
primopredajni zapisnik 1 plac¢a cjelokupnu ugovorenu naknadu za
izvr8eni  posao. I niti to nije kraj nelogic¢nosti i
neuvijerljivosti navoda tuZenika, kada Jje potvrdeno da krov ne
propusta odnosno vr3i svoju funkciju, 1 do danas unatocd
neosnovano naplac¢enoj =zaduznici krov nije popravljan nakon
radova tuzitelja!

Nakon svega toga, tuzZenik poku$ava uz pomo¢ vjeStaka koji Je
krivo proveo vjestacCenje jer on vjeStaci nekakav idealni krov
koji ne kosta toliko koliko su sredstava imali tuZenici i koju
izvedbu su ugovorili, umjesto da vjestaci je 1i izvrSena ugovorna
obveza, dokazat osnovanost naplate zaduZnice na nac¢in da postoje
nekvalitetno izvedeni radovi.

Isto tako, vjeStacenje je promadeno Jjer istim nisu utvrdene
odlu¢ne ¢injenice Jjer vjedtak navodi kako su radovi izvodeni
prema zatelenom stanju staroga krova, a nigdje ne navodi kakvo
je to stanje bilo da bi imao nekakvu referentnu toc¢ku sa kojom
bi mogao komparirati radove tuZitelja iz ugovora.

I bas zbog toga Sto ne zna kakvo je bilo pocetno stanje obvezuje
tuzitelja na ugradivanje odzracnika, vjestak navodi da treba
zamijeniti stare odzracénike novima, a bez da bi postavljanje
odzrac¢nika bilo ugovoreno medu strankama. Pravdanje istoga da se
radi o uputi proizvodac¢a Jje isto tako promaSeno Jjer stranke
obvezuje ugovor, a ne uputa proizvodaca.

Sustina stvari je da se sanirao krov prema zateCenom stanju bez
ikakvih zidarskih radova, montaZe ili demontaZe, upravo zato Sto
je tuZenik naruc¢io radove sukladno sredstvima koje je imao.

Iz toga razloga nalaz i misljenje vjesStaka nisu vjerodostojni
jer on nije vjestacio da 1li su radovi izvedeni prema ugovoru vec
je vjestacio nesSto Sto nema veze sa predmetom spora, nekakav
idealan krov koji stranke nisu ugovorile niti ga Jje tuZenik
naru¢io i1 platio.

Postoji razlika u kvaliteti izvedbe krova jer isti moZe biti
izveden u skupljoj varijanti od narucene, a to tuzZitelj tvrdi od
pocetka. Na ovakav nac¢in kako to wvjeStak iznosi nastoji se
tuzitelja obvezati za radove koje nije niti trebao izvesti, a
bez ikakvog temelija.

U tom smislu istice se presudni dio iz nalaza i1 misljenja
vijedtaka:



»Ostali radovi na hidroizolaciji prema ponudi su izvedeni u
uprosjecenoj kvaliteti, s obzirom da su se radovi izvodili
prema zatecCenom stanju staroga krova (predefinirani minimalni
nagib krova)“. Str 23. nalaza i1 mi3ljenija

Slijedom navedenog nalaz i misSljenje vjeStaka u kojem se
govori o razlici u kvaliteti izvodenja krova nije tocan, Jjer u
nalazu i mi3ljenju vjeStak govori o prosjecnoj kvaliteti,
znacCi da postoji mogucénost Jeftinijeg i1 skupljeg izvodenja
krova, 3to je i1 osnovna Zivotna logika i 3to tuZitel]j govori
od pocetka.

Jednostavno rec¢eno kako mogu biti svi ugovorni radovi izvedeni,
a da su isti nekvalitetni 1 da sanacija istih kosSta wvise nego
ugovoreni radovi, a S$to proizlazi upravo iz nalaza 1 misljenja
vijesStaka? Ako je u trosSkovniku to¢no navedeno koliko ¢&ega treba
kupiti za izvodenje posla 1 ako su tocno pobrojani radovi koji
se za to trebaju izvesti, kako se onda mozZze govoriti o
nekvalitetno izvedenim radovima ako Jje ispostovano sve 3to je
definirano u ugovoru?

Zakljuc¢no, predmetna tuzba je tuZba radi povrata stedenog bez
osnove, dakle potrebno Jje utvrditi po kojoj osnovi je izdana
zaduznica, da 1li kao jamstvo =za uredno izvrSenje ugovora 1
otklanjanje nedostataka 1li kao jamstvo za predujam ili nesSto
trece.

Slijedom svega navedenog predlazZze se da sud wusvoji zZalbu
tuzitelja te wukine prvostupanjsku presudu te predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje, podredno da sam
preinac¢i presudu te usvoji tuZbeni =zahtjev uz obvezu naknade
troska tuzZzitelju.

Tatjana pope

Tatjana Barisi¢

D4T gradnja d.o.o., Barisic Qe
Zastupani po Tomse 5% e
Sastav zalbe EUR 250,00
Pristojba na Zalbu EUR 140,46
Ukupno: EUR 390,46



		2024-03-10T12:14:34+0100
	Tatjana Barišić Tomše




